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Nello spettacolo il SIAM rappresenta la novità sindacale degli ultimi anni che voglio rivendicare con orgoglio. Ma è una novità molto fragile che stenta a consolidarsi.

Raggiungiamo una piccola minoranza della vasta platea che vogliamo rappresentare, per le oggettive difficoltà di fare sindacato in settori poco strutturati e fra lavoratori precari, isolati, disseminati sul territorio, con condizioni di lavoro sempre diverse e poco inclini ad unirsi in battaglie comuni.

Fatichiamo ancora persino a farci conoscere, anche se c’è da dire che il nostro primo Congresso si è tenuto solo nel dicembre del 2007. 

Farsi conoscere, in un settore che si caratterizza per la carenza o l’assenza di quei luoghi del lavoro in cui è possibile incontrare e parlare ai lavoratori, e in cui gli stessi lavoratori si riconoscono reciprocamente, presuppone una disponibilità di risorse che non abbiamo, ma le risorse ci mancano perché non siamo sufficientemente conosciuti, questo è il primo circolo vizioso che ci troviamo ad affrontare. 

Forse riproponiamo un modello sindacale che, se ha funzionato con il lavoro dipendente classico, da noi non ha sufficiente appeal fra i lavoratori. Eppure, in alcuni territori, oltre la tradizionale attività sindacale, sono stati messi in cantiere approcci diversi. Qui in Puglia, per esempio, volti ad aiutare le associazioni culturali a districarsi nella giungla burocratica per accedere ai finanziamenti pubblici, in cambio del rispetto dei diritti di chi con quei finanziamenti lavorerà. 

D’altra parte, il SIAM si è trovato a nascere e muovere i primi passi nel bel mezzo di uno sconvolgimento del mondo del lavoro e delle relazioni sociali che comporta la necessità di un ripensamento profondo sia del sindacato che dello stato sociale. Questo sconvolgimento è in realtà un lungo processo che è giunto a maturazione, e lo possiamo riassumere così: non è più l’economia ad essere inserita nelle relazioni sociali, ma sono i rapporti sociali che sono inseriti nel sistema economico.

Infine è giunta una crisi spesso paragonata al crack del ‘29. Auguriamoci che non sia così, perché è bene non dimenticare come si è usciti da quella crisi, il prezzo in vite umane e in barbarie che il mondo ha dovuto pagare per uscirne con una guerra catastrofica. Ma sarebbe anche utile ricordare che la crisi di oggi non piove dal cielo ma si è prodotta dopo 40 anni di ininterrotta riduzione del potere d’acquisto dei lavoratori a beneficio delle élite, e che la realizzazione del valore delle merci e dei beni prodotti in sempre maggior misura è stata ottenuta attraverso un’espansione del credito al consumo che ricorda molto il sistema delle piramidi finanziarie albanesi degli anni ’90.  

Tira comunque una brutta aria e quella corrente fredda arriva anche da noi, sotto forma di un rinnovato e più aggressivo attacco ai diritti sociali, alle condizioni di lavoro, alla democrazia, alla Costituzione, sotto forma di una fioritura di xenofobia e di razzismo, di arretramenti nella sfera dei diritti civili, di egoismi molecolari spacciati per cultura delle libertà individuali. 

In questo clima non è un caso che la CGIL sia presa di mira. La CGIL non è un sindacato degli iscritti ma con i suoi sei milioni di iscritti organizza sei milioni di lavoratori e pensionati, come dire che sei milioni di italiani, più le loro famiglie e i loro conoscenti, sono raggiunti da altri messaggi, altre interpretazioni del mondo, che non avranno certamente l’ossessiva forza di penetrazione dei messaggi televisivi, ma rappresentano pure una forza non trascurabile che in alcuni casi si è addirittura dimostrata decisiva. 

Soprattutto alla luce delle difficoltà che incontra quel che rimane della sinistra a farsi carico con coerenza e credibilità del mondo che l’ha fatta nascere, il mondo del lavoro, dando risposte a situazioni che diventano sempre meno tollerabili. Carlo Marx diceva che è una disgrazia nascere lavoratori nel capitalismo, perché puoi vivere solo se qualcun altro te lo permette. Mai come oggi questa constatazione si invera fino a diventare, nero su bianco, legge dello Stato italiano per gli immigranti. 

La fisiologica precarietà dei nostri musicisti, da condizione speciale si sta trasformando in normalità in tutti i settori. E’ un fenomeno che sta creando nella società una frattura fra garantiti e precari, frattura che viene sempre più spesso usata per scardinare diritti che sembravano acquisiti e questo ci dice che la ricerca di flessibilità ha avuto una forte valenza politica. Tutto ciò riguarda da vicino anche la nostra attività sindacale. 

Per esempio, nel recente passato, dopo aver faticosamente lavorato per quasi tre anni alla realizzazione del primo CCNL delle cooperative di spettacolo, ormai ad un passo dalla conclusione, abbiamo ricevuto lo stop dai piani alti della CGIL, perché il lavoro a chiamata previsto in quel contratto, che nel nostro caso non fa che riflettere la realtà e che avrebbe garantito a questi lavoratori debolissimi l’accesso alle tutele sociali del lavoro dipendente, quel contratto, in questo clima di arretramento, poteva rappresentare un precedente per estendere il lavoro a chiamata ad altri comparti dello spettacolo dove resistono condizioni migliori o addirittura ad altri settori, dove invece si configurerebbe come una nuova forma di schiavitù. 

Non siamo un sindacato di mestiere e quindi comprendiamo che l’interesse generale, quando è veramente tale, non solo non si contrappone, ma alla fine coincide con l’interesse particolare, però per i nostri lavoratori e per il nostro stesso giovane sindacato è stato un danno immediato. La cosa si è poi risolta positivamente, nel senso che quel contratto è stato recentemente ripreso con l’obiettivo di condurlo in porto con alcune precauzioni. 

Ho voluto sottoporvi questa piccola esperienza perché rappresenta nel nostro microcosmo una questione che ha ben altra portata e mi pare siano evidenti i riflessi che ha avuto anche sull’intera fase congressuale e che avrà sul sindacato futuro. 

Il pericolo che io vedo nel primato della prospettiva generale consiste nel lasciare ad altre forze il vantaggio di dare risposte seducenti, ingannevoli e regressive quanto si vuole, ma pur sempre risposte a bisogni che diventano via via più impellenti, essenziali, quasi biologici e che diversamente non vedono proposte di soluzione. La concertazione dei primi anni ’90 ha sicuramente contribuito all’ingresso dell’Italia nell’euro, ma davvero crediamo che non abbia anche contribuito, insieme a Tangentopoli, alla nascita e alla vittoria del polo berlusconiano? Non mi consola sapere che ci sono lavoratori che votano Lega ma sono iscritti alla CGIL. E’ una par condicio che alla fine premia solo i nostri avversari.   

All’opposto, nella tentazione di affievolire la confederalità in nome di una maggiore libertà d’azione, vedo invece un segnale di subalternità culturale all’ideologia individualistica e antisolidale, che da noi si presenta sotto le spoglie volgari del berlusconismo ma che è vincente in tutto il mondo occidentale. E’ questa un’ideologia che assume comunità sempre più circoscritte al centro di processi identitari falsificati ma non per questo meno pericolosi. Costruzioni identitarie che si fondano sulla difesa comune di una condizione relativamente privilegiata ottenuta attraverso l’esclusione dell’altro, attraverso le contrapposizioni nette: fra lavoro dipendente e lavoro autonomo, fra più o meno garantiti e precari, fra immigranti e non, meridionali e settentrionali, fra figli e genitori, fra noi e loro. Sembra l’immagine di una società in via di sfarinamento.

Non ho risposte ma credo che la CGIL si trovi oggi da sola alle prese con una responsabilità molto grande, forse troppo grande per un sindacato. 

Venendo meno la sua rappresentanza politica, alla sola CGIL è rimasto il delicato compito di custodire e rappresentare il punto di vista del lavoro; lavoro che, nonostante tutte le chiacchiere, rimane una categoria interpretativa forte della realtà, in particolare se ne estendiamo il significato da quello di chi lavora in rapporto di subordinazione, magari a tempo indeterminato, a quello di chi non ha altro da prestare che la propria opera per vivere. 

Ecco, credo che questa estensione, prima di tutto concettuale e subito dopo organizzativa, sia necessaria e decisiva per la SLC e per tutta la CGIL. In questo senso l’esperienza del SIAM trascende il proprio specifico e si trasforma in un piccolo laboratorio cui sarebbe saggio, secondo me, prestare maggiore attenzione e risorse.

Di fronte al succedersi di continue emergenze, i temi che come SIAM abbiamo posto sul tavolo in questi anni sono stati puntualmente derubricati sia dalle forze politiche che dalla confederazione. Si può capire, ma questo ci fa perdere credibilità.

A differenza di tanti lavori, spesso accettati con l’unico obiettivo di avere un reddito per vivere, fare musica è un’esperienza di per sé gratificante, però questa prerogativa del nostro lavoro, l’essere “piacevole”, ci si ritorce contro restituendo un’immagine falsa di luogo dorato, lontano dallo sfruttamento e dall’illegalità che ne costituiscono invece l’ossatura. 

Il nostro paese sconta un’arretratezza che investe quasi tutti i campi ma l’anarchia e l’approssimazione cui sono stati abbandonati negli ultimi trent’anni i settori della cultura, della creazione artistica e dello spettacolo non ha eguali in nessuno dei paesi più sviluppati cui ci vantiamo di appartenere.

Non è un caso. Sono sempre più convinto che il disinteresse della nostra classe politica per il settore sia un disastroso esempio di eterogenesi dei fini. Pur scontando la comune propensione a utilizzare i grandi eventi per prestigio personale o marketing del territorio e fatte salve le varie sfumature e gradazioni, abbiamo una destra populista che tradizionalmente storce il naso quando sente parlare di cultura, di cui lamenta l’egemonia della sinistra, i costi e lo snobismo, mentre a sinistra ha preso il sopravvento un neopositivismo che rivendica di fatto un ruolo positivo solo a quella parte della cultura capace di far crescere l’economia; di qui l’insistenza sulle discipline scientifiche con ricadute tecnologiche immediatamente spendibili a discapito di quelle umanistiche, figuriamoci di quelle artistiche. Ma non potrà che essere così se non riusciremo a liberarci dal dogma della crescita infinita del PIL, questa vorace entità metafisica che domina le nostre esistenze. 

Gli impegni programmatici del governo Prodi sullo spettacolo ci avevano dato la speranza che si volesse finalmente voltare pagina ma, ancora una volta, siamo rimasti con un pugno di mosche in mano. Ora siamo alle prese con un nuovo governo Berlusconi che pare volersi giocare il tutto per tutto. 

I tagli del FUS, in parte rientrati, sono stati presentati come una medicina amara ma necessaria per porre fine ai privilegi di cui godrebbero i dipendenti delle Fondazioni lirico-sinfoniche, leggi stabilità del lavoro. Il SIAM è stato facile profeta quando invitava, inascoltato, la minoranza dei colleghi dotati di maggior potere contrattuale ad un’alleanza con la massa dei colleghi “discontinui”, come è avvenuto con successo in Francia, pena un arretramento generalizzato. I tagli agiranno principalmente sui teatri ma, di riflesso, su tutto il settore, anche su quella parte interessata solo marginalmente dai finanziamenti ministeriali. 
La decisione del governo di salvare solo i gioielli di famiglia, la Scala e Santa Cecilia, per demandare alle città ed alle regioni che ospitano le altre fondazioni liriche l’onere di finanziarsi i propri teatri, se vogliono salvarli dalla bancarotta, avrà un solo esito possibile, possiamo scommetterci. Alle prese con i bisogni sociali prodotti dalla crisi, gli enti locali potranno destinare sempre meno risorse alla cultura, e queste saranno dirottate in buona parte alle fondazioni. Per il resto della musica, grande sforzo sarà dedicato alle iniziative amatoriali, quelle a costo zero o giù di lì, a quelle folcloristiche, per preservare l’identità italiana dall’invasione di arabi, neri e cinesi e, ogni tanto, a qualche grande evento pop regalato al popolo, come richiede l’antica tradizione del panem et circenses.

Il combinato fra la contrazione del lavoro, in conseguenza dei tagli, e la mancanza di un sistema di sicurezza sociale dello spettacolo, costringerà molti musicisti ad andare a ingrossare le fila dei disoccupati, peggiorerà le condizioni di chi resiste e inaridirà la vita sociale e culturale del paese.

Quella che chiamo la nostra legge sul welfare dello spettacolo, la ex Gasperoni, è stata ripresentata per la terza volta, in una forma ampliata e migliorata, grazie anche al nostro contributo.

Si è raggiunto un accordo in Commissione ma le probabilità che non finisca come nelle passate legislature restano, a mio parere, molto scarse.

C’è però una novità positiva cui il SIAM ha contribuito in otto anni di iniziative pubbliche e di sensibilizzazione del mondo politico: il Disegno di Legge Carlucci-De Biasi, la legge quadro sullo spettacolo dal vivo. Il raggiungimento in sede di Commissione ristretta di una intesa fra maggioranza e opposizione sul testo unico da poco licenziato, e le prospettive del prossimo passaggio in Aula, lasciano intravedere, sembra incredibile, una strada in discesa verso l’approvazione in tempi ragionevolmente brevi. Il testo fa riferimento al lavoro intermittente in una forma troppo generica e pericolosamente inclusiva ma il DDL si regge su un pilastro solidissimo e riprende alcuni degli obiettivi della “nostra” legge. 

Con questa legge il settore dello Spettacolo dal vivo assume una sua identità peculiare, diventando per la prima volta, preso nel suo complesso, un soggetto del diritto; gli si dà dignità d’impresa facendolo uscire dalla marginalità di settore assistito, lo si ricolloca da divertimento del re, com’è considerato, ad attività lavorativa. 

E’ un passo non da poco per la galassia delle piccole e medie imprese culturali che potranno, in virtù della legislazione europea, accedere non solo ai fondi dedicati al finanziamento dello spettacolo, com’è già possibile, ma anche ai fondi europei in quanto imprese con pari dignità rispetto agli altri settori economici. 

Di conseguenza, è un passo decisivo anche per il riconoscimento dello status di lavoratore ai circa 250.000, fra donne e uomini, che ci lavorano. In questo senso la legge prevede già piccoli ma significativi passi avanti, come l’estensione dell’assicurazione contro gli infortuni a tutti, anche agli autonomi, la possibilità di raggiungere i minimali previdenziali attraverso la contribuzione volontaria, la detraibilità dei costi, sana alcune palesi incongruità come gli inverosimili requisiti pensionistici dei ballerini-tersicorei e altro ancora. 

La legge recupera anche una quota significativa di FUS (+50%) e si incarica di indicare le rispettive competenze fra Stato e Regioni, alla luce della modifica dell’Articolo V° della seconda parte della Costituzione, secondo una filosofia di sussidiarietà, di efficacia, di unità nazionale e di perequazione per i territori più deboli.

Sembra anche, fatto non secondario, che la legge disponga di copertura. 

Concludo col ricordare a vecchi e nuovi tromboni di una malintesa post-modernità che il lavoro resta l’architrave su cui poggiano la produzione di ricchezza della società e l’identità della stragrande maggioranza dei cittadini. Questo è vero, ma voglio aggiungere che la cultura, in “alternativa” laica alle innumerevoli chiese, risponde ai più profondi bisogni degli esseri umani, quelli che non possono essere soddisfatti dal solo lavoro: riempire la propria esistenza di significati, sviluppare le proprie facoltà intellettuali, saper guardare oltre l’esistente, riappropriarsi del proprio futuro, trovare nella ragione del logos ma anche nelle emozioni dell’arte il senso del nostro esserci e del nostro stare insieme. Questo e altro ancora vuol dire cultura, non certo circondarsi di sempre nuovi e mirabolanti gadget elettronici.
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