RELAZIONE CONFERENZA COSTITUZIONE FIdA

In questi due giorni si conclude un lavoro avviato un paio di anni or sono. La Federazione degli artisti che ci apprestiamo a costituire è la prima tappa di un percorso che, ci auguriamo, deve farci uscire da una condizione di scarsa visibilità, di costanti difficoltà finanziarie, di cronica debolezza sindacale.   

Il patto federativo nasce quasi spontaneamente. Non è stato difficile trovare unità di intenti e obiettivi comuni con gli amici del SAI: parliamo un linguaggio comune, guardiamo a realtà simili, i lavoratori che rappresentiamo hanno problemi in massima parte sovrapponibili, viviamo la medesima difficoltà a farci ascoltare dalla politica e dalla stessa CGIL. 

Nello spettacolo il SIAM rappresenta la novità sindacale degli ultimi anni che voglio rivendicare con orgoglio. Ma è una novità ancora fragile.

Raggiungiamo una piccola minoranza della vasta platea che vogliamo rappresentare, per le oggettive difficoltà di fare sindacato in settori poco strutturati e fra lavoratori dispersi sul territorio, altamente ricattabili, con condizioni di lavoro differenti e poco inclini ad unirsi in battaglie comuni. 

Fatichiamo ancora persino a farci conoscere. 

Farsi conoscere, in un settore che si caratterizza per la mancanza di quei luoghi del lavoro in cui è possibile incontrare e parlare ai lavoratori, presuppone una disponibilità di risorse che non abbiamo, ma le risorse ci mancano perché non siamo sufficientemente conosciuti, questo è il primo circolo vizioso da affrontare e spezzare con l’aiuto della Federazione. 

Forse riproponiamo un modello sindacale che, se ha funzionato con il lavoro dipendente classico, da noi non ha sufficiente appeal fra i lavoratori. 

D’altra parte il SIAM si è trovato a nascere nel bel mezzo di uno sconvolgimento del mondo del lavoro e delle relazioni sociali che comporta la necessità di un ripensamento radicale sia del ruolo del sindacato che dello stato sociale. Questo sconvolgimento è in realtà un processo che è giunto a maturazione e lo possiamo riassumere così: non è più l’economia ad essere inserita nelle relazioni sociali, ma sono i rapporti sociali che sono inseriti nel sistema economico.

La nostra fisiologica precarietà che chiamiamo intermittenza, da condizione speciale si sta trasformando in normalità in tutti i settori. E’ un fenomeno che sta creando nella società una pericolosa frattura fra garantiti e precari che viene sempre più spesso usata per scardinare diritti che sembravano acquisiti e questo ci dice che la ricerca di flessibilità ha avuto anche una forte valenza politica che sarebbe sciocco non vedere. Tutto ciò ci riguarda. 

Per esempio, recentemente abbiamo dovuto rinunciare a sederci al tavolo per il rinnovo del CCNL delle cooperative di spettacolo perché il lavoro a chiamata lì previsto, che nel nostro caso è perfettamente aderente alla realtà e garantisce ai lavoratori l’accesso alle tutele sociali, poteva essere un pericoloso precedente per estendere il lavoro a chiamata ad altri settori, dove invece rappresenta una nuova forma di schiavitù. Noi abbiamo una posizione critica rispetto alle cooperative di spettacolo ma la legislazione italiana in molti casi non offre alternative al musicista che vuole avere una posizione regolare e, quindi, non sederci a quel tavolo è stato un danno per i lavoratori e per la nostra organizzazione. 

Abbiamo accettato di buon grado perché non siamo un sindacato di mestiere e crediamo invece nell’idea di un sindacato che tuteli chi lavora, nel rispetto delle sue specificità, guardando però a tutta la società. Venendo meno la sua rappresentanza politica, al solo sindacato è rimasto il delicato compito di custodire e rappresentare il punto di vista del lavoro; lavoro che, nonostante tutto, rimane una categoria interpretativa forte della realtà, in particolare se ne estendiamo il significato da quello di chi lavora in rapporto di subordinazione, magari a tempo indeterminato, a quello di chi non ha altro da prestare che la propria opera per vivere. Però noi dobbiamo essere in grado di offrire ai lavoratori delle cooperative un’alternativa, sia pure meno immediata: non possiamo accettare che proprio i più deboli siano chiamati al sacrificio nell’interesse generale. 

Per esempio, la CGIL deve farsi carico veramente del tema del welfare dello spettacolo che è tutt’uno con la lotta all’evasione, ascoltando chi meglio conosce le mille sfaccettature di questo mondo articolato, cioè la nascitura Federazione degli artisti. Oppure dovrebbe aiutarci ad arrivare presto ad una regolamentazione dei rapporti di lavoro, quanto meno in quelle attività finanziate dal pubblico, da dove è realistico partire. I principali operatori piemontesi nel segmento della classica, che vivono di fondi pubblici e che sono riuniti in associazione sotto l’egida del comune di Torino, giunta di centrosinistra, si sono rifiutati di farci parlare prima o dopo le prove orchestrali con i musicisti. Questo non è accettabile. 

I temi che abbiamo posto sul tavolo in questi anni, sono stati puntualmente derubricati sia dalle forze politiche che dalla confederazione, di fronte al succedersi di continue emergenze ma questo ci fa perdere credibilità. Le difficoltà sono enormi. Banalmente, con lavoratori discontinui, anche il semplice rinnovo annuale del tesseramento significa rincorrere i vecchi iscritti uno ad uno, c’è spesso il timore che si venga a sapere che ci si è iscritti al sindacato; il SIAM si basa solo su lavoro volontario con tutti i limiti all’attività che questo comporta, gli strumenti di lotta tradizionali ci sono preclusi: è praticamente impossibile chiedere a lavoratori che lavorano quando il lavoro c’è e diversamente stanno a casa, di scioperare. Sono lavoratori molto ricattabili, i ruoli fra datore e lavoratore non sono sempre netti, soprattutto i musicisti subiscono una pressione enorme da parte dei dilettanti, gli amatori, i pensionati, e nella classica da quelli con occupazione stabile (teatri e conservatori). 

A differenza di tanti lavori, spesso accettati con l’unico obiettivo di avere un reddito, fare musica è un’esperienza di per sé gratificante ed è sacrosanto che tutti possano viverla, però questa prerogativa del nostro lavoro, l’essere “piacevole”, ci si ritorce contro in mancanza di steccati precisi in grado di distinguere fra professionismo e non. In questo senso, l’analfabetismo musicale del nostro paese non permette neppure di fare affidamento sulla sola qualità. 

Partiamo poi da una condizione normativa desolante. Spesso prendiamo ad esempio altri paesi come modelli virtuosi cui guardare in una molteplicità di campi. La forza di quegli esempi ci conferma che in Italia c’è molto da migliorare e soprattutto, per riprendere uno slogan di moda, che si può fare.

Il nostro paese sconta un’arretratezza che investe quasi tutti i campi ma l’anarchia e l’approssimazione cui sono stati abbandonati negli ultimi vent’anni i settori della cultura, della creazione artistica e dello spettacolo non ha eguali in nessuno dei paesi più sviluppati cui ci vantiamo di appartenere.

Non è un caso. Sono sempre più convinto che il disinteresse della nostra classe politica per il settore sia un disastroso esempio di eterogenesi dei fini. Pur scontando la comune propensione a utilizzare i grandi eventi per prestigio personale o marketing del territorio e fatte salve le varie sfumature e gradazioni, abbiamo una destra populista che tradizionalmente storce il naso quando sente parlare di cultura, di cui lamenta l’egemonia della sinistra i costi e lo snobismo, mentre a sinistra ha preso il sopravvento un neopositivismo che rivendica di fatto un ruolo positivo solo a quella parte della cultura capace di far crescere l’economia; di qui l’insistenza sulle discipline scientifiche con ricadute tecnologiche immediatamente spendibili a discapito di quelle umanistiche, figuriamoci di quelle artistiche. 

Il comitato Berlinguer è stata una felice eccezione che si è però arenata col nuovo governo.

Gli impegni programmatici del governo Prodi ci avevano dato la speranza che si volesse finalmente voltare pagina ma, ancora una volta, siamo rimasti con un pugno di mosche in mano. L’unico intervento che ci ha riguardato, il famigerato comma 188 della finanziaria 2007 sull’esenzione contributiva per le attività musicali non ha finito di sfasciare un sistema già a pezzi solo perché mal formulato e mal studiato. 

Ora siamo alle prese con un governo Berlusconi, per la terza volta. 

La grande mobilitazione contro la riduzione dei finanziamenti pubblici destinati a scuola, università e ricerca, ha riempito le piazze e impegnato il dibattito pubblico italiano. Ma la politica dei tagli indiscriminati imposta dal governo non si è limitata a questi settori cruciali della vita sociale, cui noi siamo peraltro legati a filo doppio. I tagli fatti allo spettacolo, settore per il quale l’Italia già investe pochissimo, un quinto degli altri grandi paesi europei, come sappiamo, sono molto più draconiani, prevedendo un’ulteriore riduzione del 17% del FUS, che scivola così a 378 milioni. Tagli che si sommano alla riduzione della capacità di spesa degli enti locali.
Combinando l’abusato espediente di nascondere i tagli dietro l’esigenza condivisibile di rinnovamento, di razionalizzazione, di lotta agli sprechi ed ai privilegi, e l’efficace tecnica di mettere in competizione al ribasso garantiti e precari, il Ministro Bondi ha presentato i tagli al FUS come una medicina amara ma necessaria per porre fine ai privilegi di cui godrebbero i dipendenti delle Fondazioni lirico-sinfoniche. Su questo tema il SIAM si è ripetutamente espresso ed è stato facile profeta quando invitava, inascoltato, la minoranza dei colleghi dotati di maggior potere contrattuale ad un’alleanza con la maggioranza dei colleghi “discontinui”, come avviene in Francia, allo scopo di sostenere insieme e con maggior forza le ragioni della musica nel suo complesso, pena un arretramento generalizzato.

Crediamo che i colleghi delle Fondazioni paghino oggi la loro sordità ed il loro isolamento sociale, con grave danno per tutti, perché nelle intenzioni del governo non c’è sicuramente la volontà di razionalizzare e tanto meno di riequilibrare l’utilizzo delle risorse a favore di tutta la musica ma semplicemente la volontà di tagliare in un settore che ritiene secondario. 

Un po’ di responsabilità se la devono prendere anche le rappresentanze sindacali di questi colleghi. Per stare a casa nostra, mi riferisco a SLC e anche alla CGIL. Mi sbaglierò, ma i confederali, quando si parla di musica, non sanno vedere altro che le fondazioni. Questo atteggiamento dà un po’ ragione a quanti imputano alla sinistra un certo snobismo culturale ed è speculare a quello di chi cerca nei grandi eventi o nella vicinanza del grande artista motivi di prestigio. A questo proposito, non è accettabile che molti lavoratori, artisti e non, che danno vita alla festa del 1° maggio di piazza San Giovanni, debbano subire la violazione dei loro più elementari diritti, quanto a contribuzione, contratti, ecc.. e proprio da parte dei sindacati organizzatori, sia pure indirettamente. Non si può predicare bene e razzolare male, perché sulla credibilità si misura l’efficacia della nostra battaglia.  

Per tornare ai tagli. Qualcuno dice che non riguardano la maggioranza dei musicisti discontinui. Ma è proprio così? 

La decisione del governo di salvare solo i gioielli di famiglia, la Scala e Santa Cecilia, per demandare alle città ed alle regioni che ospitano le altre fondazioni liriche l’onere di finanziarsi i propri teatri, se vogliono salvarli dalla bancarotta, avrà un solo esito possibile, possiamo scommetterci. Le risorse degli enti locali destinate alla cultura, già erose dal mancato gettito dell’ICI, saranno dirottate in buona parte alle fondazioni e per il resto della musica grande sforzo sarà dedicato alle iniziative amatoriali, quelle a costo zero o giù di lì, a quelle folcloristiche, per preservare l’identità italiana dall’invasione di arabi, neri e cinesi e, ogni tanto, a qualche grande evento pop regalato al popolo, come richiede l’antica tradizione del panem et circenses.

Il combinato fra la contrazione del lavoro, in conseguenza dei tagli, e la mancanza di un sistema di sicurezza sociale dello spettacolo, seppellito dalle cure dimagranti dei precedenti governi, costringerà molti musicisti ad andare a ingrossare le fila dei disoccupati, peggiorerà le condizioni di chi resiste e inaridirà la vita sociale e culturale del paese.

Non sappiamo quanto forte potrà essere la nostra iniziativa, però la questione va affrontata su più fronti, quello della quota di PIL destinata al finanziamento delle attività musicali e dello spettacolo, una delle più basse in Europa, quello di una ridistribuzione che tenga conto della pari dignità culturale di tutti i generi musicali e della ricaduta sociale (rapporto costi-fruitori) e, ultimo ma non meno importante, quello delle tutele sociali dei lavoratori dello spettacolo. A questo proposito, la Risoluzione europea del 2007 sullo Statuto sociale degli artisti fotografa bene la realtà ed i problemi dei settori creativi individuando una serie di interventi per il loro superamento, proprio a partire dalle condizioni di vita e di lavoro degli artisti.

In una condizione di recessione che si profila lunga e drammatica, la Federazione, pur senza farci illusioni, rende più incisivo il nostro intervento.  

Per contrastare la deriva anticulturale, facilmente prevedibile nell’attuale contingenza di lacrime e sangue in cui la sciagurata corsa dell’Occidente verso la quantità mai sazia ci ha spinti, è indispensabile che tutti i lavoratori impegnati nelle produzioni artistiche e nello spettacolo, indipendentemente dal ruolo che svolgono e dal paese in cui operano si uniscano, in nome del diritto alla cultura e dei diritti del lavoro. Noi oggi facciamo un primo piccolo passo nella giusta direzione. 

Perché il lavoro resta l’architrave su cui poggiano la produzione di ricchezza della società e l’identità della stragrande maggioranza dei cittadini. 

Perché la cultura risponde ai più profondi e veri bisogni degli esseri umani: riempire la propria esistenza di significati, sviluppare le proprie facoltà intellettuali, saper guardare oltre l’esistente, riappropriarsi del proprio futuro, trovare nella ragione del logos ma anche nelle emozioni dell’arte il senso del nostro stare insieme. Questo e altro ancora vuol dire cultura, non certo circondarsi di sempre nuovi e mirabolanti gadget digitali.
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